The enigma of the urinal

Der Fall Duchamp

Angeregt durch die Société des Artistes Indépendants, die eine Kunst unabhingig von Politik und
Machtinteressen ermdéglichen wollte, griindete ein Kreis um den franzésischen Kiinstler MARCEL
DUCHAMP und den US PRIVATIER WALTER CONRAD ARENSBERG 1916 in New York das
amerikanische Pendent, die Society of Independent Artists (SIA). Die Hauptaufgabe der Society
war die Abhaltung einer Jahresausstellung, bei der jeder Mann und jede Frau fiir die Zahlung von
6 Dollar bis zu zwei Werke ausstellen durfte. Es existierte keine Jury oder Zensur. Freie,
unabhingige Kunst stand am Programm. Kurz vor der ersten Jahresausstellung 1917 ging
Duchamp in ein nahegelegenes Haushaltswarengeschift und kaufte ein Urinal. Dieses stellte er
auf den Kopf und reichte es signiert unter dem Kiinstlernamen R. MUTT als Kunstwerk ein.
Sofort entfachte das Urinal heftige Debatten und es verschwand unbemerkt in einem Abstellraum
auf dem Ausstellungsgelinde. Die Zisur der vermeintlich ,zdsur-losen® Society of Independent
Artists zog die offentliche Aufmerksamkeit auf sich. Eine Woche nach dem Vorfall tibernahm der
beriihmte amerikanische Fotograf ALFRED STIEGLITZ das Urinal und fotografierte es in seiner
Galerie 291. Diese Fotografie erschien schliefflich in der nichsten Ausgabe von The Blind Man,
einer renommierten dadaistischen Kunstzeitschrift. Darin verteidigt Arensberg die Arbeit mit der
Begriindung, dass im Fall dieses sogenannten ,Ready-mades® einzig und allein der Akt der
Auswahl dem Objekt den Status eines Kunstwerkes verleihen wiirde. Wenige Tage spiter warf

Stieglitz das Original auf den Miill.

Dieses Ereignis ging in die Kunstgeschichte als kopernikanische Wende ein. Manche betrachten

sie sogar als die eigentliche Geburtsstunde der ,Modernen Kunst®.

In den Folgejahren wurden mehrere von Duchamp personlich autorisierten Repliken erzeugt, die
sich hauptsichlich an der Fotografie von Alfred Stieglitz orientierten. In keinem der Fille wurde

jedoch auf das von Duchamp gekaufte Standardmodell, wie es herkommlich im Marke
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zuginglich war, zuriickgegriffen. Somit ersetzte die Fotografie das materialisierte Original, was

viel Raum fiir kulturphilosophische Diskussionen lief§ und lasst.

© Alfred Stieglitz

Autorisierte Replik. Scottish National Gallery of Modern Art.

Mittlerweile versuchten mehrere Performance-Kiinstler (Kendell Geers, Brian Eno, Yuan Chai,
Jian Jun Xi und Pierre Pinoncelli) 6ffentlich in verschiedene Repliken des Urinals als Fortfithrung

Duchamps Kunsthandlung zu urinieren.
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