
 

Einleitung 
 

Seit den frühen Tagen des Massentourismus im 
19. Jahrhundert hat sich die Bedeutung von Reisen 
grundlegend verändert. Was ursprünglich als elitä-
re Praxis – der sogenannten Grand Tour – be-
gann, ist mittlerweile zu einem weltweit verbreite-
ten Phänomen geworden, sodass im Jahr 2019 der 
bisher höchste Stand an internationalen touristi-
schen Ankünften erreicht wurde: 1,46 Milliarden 
Menschen reisten über nationale Grenzen hinweg 
(UNWTO 2021, S. 2). Doch hinter dieser beein-
druckenden Entwicklung verbirgt sich eine weit 
komplexere Realität, die Fragen nach den gesell-
schaftlichen, ökologischen und ökonomischen Aus-
wirkungen des Tourismus aufwirft. Der vorliegen-
de Artikel thematisiert vor allem den vieldiskutier-
ten Völkerverständigungsaspekt von Tourismus 
und erweitert die Diskussion um die Frage, inwie-
fern Tourismus auch als Graben bzw. Grenze zwi-
schen Menschen, Kulturen und Gesellschaften 
fungieren kann. Dafür sollen kulturelle, sozio-
ökonomische und strukturelle Argumente aus je 
tourismuspositivistischer und -kritischer Sicht disku-
tiert werden – und unter Berücksichtigung ver-
schiedener Stakeholdergruppen, insbesondere 
Reisenden, Mitarbeitenden im Tourismussektor 
und in der lokalen Bevölkerung. 

 

Tourismus als Brücke? 
 

Die Vorstellung von Reisen als verbindendem 
Element lässt sich im europäischen Raum in die 
Nachkriegszeit, genauer zu Papst Pius XII., zurück-
verfolgen (vgl. Opaschowski 2002, S. 187). Er war 

der Auffassung, dass „[b]eim Reisen und Beobach-
ten […] der Tourist diejenigen besser kennen
[lernt], die er aus der Ferne nicht kannte oder ver-
kannte, und bei seiner Heimkehr verbreitet er in 
seinem Umkreis eine gerechtere Meinung und 
eine günstigere Einschätzung von ihnen. […] Er 
ist, wie man mit Recht gesagt hat, eine Art von 
Botschafter“ (Pius XII 1952a, S. 3). Ähnliches war 
in der Herder Korrespondenz zu lesen, wo Pius 
XII. dem Wallfahren die Auflösung von Klassenun-
terschieden, die Bildung von Gemeinschaft und 
Verständnis füreinander sowie eine friedliche, 
grenzüberschreitende Gesinnung zuschrieb (vgl. 
Pius XII 1952b, S. 18). In der Folge wurde der 
Fremdenverkehr vielfach nicht nur als Chance zur 
Völkerverständigung, sondern auch als Möglich-
keit zur Friedenssicherung dargestellt (vgl. Schme-
er-Sturm 2001, S. 100; Freyer 2015, S. 609; Opa-
schowski 2002, S. 187). 

Knapp ein Jahrzehnt später hatte sich die Idee 
bereits institutionell verankert, sodass die Verein-
ten Nationen 1967 zum „Jahr des Welttourismus“ 
erklärten. Explizit genannt wird zu diesem Zeit-
punkt auch der Gedanke von Tourismus als Brücke 
zwischen Ländern des Globalen Nordens und Sü-
dens: Er könne „den historischen Prozeß be-
schleunigen, der die Kluft zwischen Industrielän-
dern und Entwicklungsländern zuschüttet“ (ZEIT 
1966). Dies solle durch Kooperationen zwischen 
Reiseveranstalter:innen und Reiseländern ermög-
licht werden, die wirtschaftliche Entwicklung förde-
re (vgl. ebd.). Nur wenig später – in den 1970er 
Jahren – kamen Forschungen zum interkulturellen 
Lernen mit der Fragestellung auf, inwiefern dieser 
Austausch Stereotype und Einstellungen beeinflus-
sen könne. Zwar wurden diese Thesen rasch kriti-
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siert und aufgezeigt, dass der durch Tourismus 
erzeugte interkulturelle Dialog großteils auf einer 
oberflächlichen Ebene verbleibt (vgl. Opaschowski 
2002, S. 188; Ostheimer 2023, S. 49), dennoch 
pries die Politik den Tourismus weiter als Brücke 
an, wie sich am Beispiel der Tourismusförderung 
der Europäischen Gemeinschaft (vgl. EG 1992) 
sowie des Tourismus-Ethikkodex der Welttourismu-
sorganisation (vgl. UNWTO 2001) zeigen lässt. 
Beide Dokumente heben die Bedeutung des Tou-
rismus für das vertiefte Verständnis kultureller und 
sozialer Charakteristika anderer Staaten sowie für 
sozio-ökonomische Entwicklung hervor (vgl. EG 
1992, S. 26; UNWTO 2001, Artikel 1) 

Mit der Verankerung des Tourismus im kol-
lektiven Bewusstsein – als fester Bestandteil per-
sönlicher und staatlicher Beziehungen – gehen 
die gerade angesprochenen wirtschaftlichen Ent-
wicklungen einher, die einer Brückenfunktion 
gleichkommen können. So schafft der Sektor nicht 
nur selbst Arbeitsplätze, sondern stärkt die Wirt-
schaft durch verwandte Branchen, wie beispiels-
weise Lebensmittelproduktion, Verkehr- und Trans-
portwesen sowie den Kulturbereich im Allgemei-
nen (vgl. Opaschowski 2002, S. 137). Laut der 
Nachhaltigkeitsinitiative der Welttourismusorgani-
sation trägt die Tourismusbranche nicht nur etwa 
zehn Prozent zum weltweiten Bruttoinlandsprodukt 
bei, sondern kreiert auch circa zehn Prozent aller 
Arbeitsplätze (vgl. Tourism for SDGs). Zudem fun-
giert der Sektor als Einstiegsbranche und integriert 
folglich Gruppen in den Arbeitsmarkt, die sonst 
arbeitslos bleiben würden (vgl. Wendt u. a. 2020, 
S. 127). Dazu gehören vor allem Frauen, junge 
Personen und Migrant:innen (vgl. Lundmark 2020, 
S. 281). Während Frauen häufig im unmittelbaren 
Tourismusbereich, vor allem als Reinigungskräfte 
oder un- bzw. angelernte Hilfskräfte tätig waren 
und sind, profitier(t)en männliche Arbeitnehmer 
vielfach von den bereits erwähnten vor- bzw. nach-
gestellten Sektoren des Tourismus, wie beispiels-
weise im Bereich des Baugewerbes und des Trans-
portwesens (vgl. Duncan u. a. 2020, S. 334). 

Denn Fremdenverkehr ist eng mit Mobilität bzw. 
Motilität – d. h. der Möglichkeit zur Mobilität – 
verbunden, was bedeutet, dass die Branche im 
hohen Maß auf Infrastrukturen, Verkehr und Trans-
port angewiesen ist, sei es durch erweiterte Ver-

kehrsnetze, Attraktionen oder Unterkünfte (vgl. 
Liebisch-Gümüş 2024). Dieser Bereich schließt 
auch den Zugang zu natürlichen Ressourcen bzw. 
Attraktionen ein, wie beispielsweise die Erschlie-
ßung der Alpen durch Eisenbahnen, Seilbahnen 
etc. (vgl. Bieger u. a. 2025, S. 148). Diesbezüg-
lich sind zwei Entwicklungen beobachtbar: einer-
seits die erweiterte Zugänglichkeit und damit ver-
bundene (touristische) Nutzbarmachung der Al-
penregion, andererseits der dadurch steigende 
Bedarf für Naturschutz, der zur Bewahrung der 
Naturlandschaft beitragen soll (vgl. Scharf 2021, 
S. 373–378). Unabhängig von intendierten Funkti-
onen und Zielpublikum nutzte und nutzt auch die 
lokale Bevölkerung Teile dieser Infrastrukturen – 
ein Synergieeffekt, der zur Steigerung der Lebens-
qualität in Tourismusregionen beitragen kann (vgl. 
Ströbel 2019, S. 250). Somit fungiert der Sektor 
im Idealfall auch in Bereich des allgemeinen Wohl-
befindens als Brücke. 

 

Tourismus als Graben? 
 
Allerdings können alle diese Aspekte auch aus 

einer tourismuskritischen Perspektive betrachtet 
werden, wodurch es zu einer konträren Lesart der 
Tourismusbranche kommt: Tourismus als Graben. 
Die Grabenmetapher soll dabei die Grenzen des 
Phänomens bzw. die Grenzen des Einflusses des 
Tourismussektors versinnbildlichen, indem die 
Verfestigung von Einstellungen, Chancen, Lebens-
realitäten und Meinungen durch den Tourismus 
aufgezeigt wird. Dabei sollen speziell die Stake-
holdergruppen der Reisenden, Arbeitenden der 
Tourismusbranche und der lokalen Bevölkerung im 
Fokus stehen. 

Im Zusammenhang mit der Idee des interkulturel-
len Austausches wurde bereits angemerkt, dass 
die Zielsetzung der Welttourismusorganisation 
und der Europäischen Union als sehr optimistisch 
und der tatsächliche Kontakt zwischen Reisenden 
und lokaler Bevölkerung als „ebenso flüchtig wie 
oberflächlich“ zu bewerten sind (Opaschowski 
2002, S. 188). Statt authentischer Kultur erleben 
Besucher:innen in Tourismusregionen oftmals 
inszenierte Kulissen, die traditionelle Lebenswei-
sen und Alltägliches für Tourist:innen zugänglich 
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und erlebbar machen sollen. Dieses Phänomen 
der Staged Authenticity nach MacCannell (1973) 
adaptiert Erving Goffmans Raumkonzept der Front- 
und Backstage für den Fremdenverkehr. Die Ober-
flächlichkeit dieses Kulturkontakts, den Urry (1990) 
bzw. Urry / Larsen (2011) als Tourist Gaze be-
zeichneten, birgt jedoch die Gefahr von Trug-
schlüssen und folglich der Verfestigung bestehen-
der bzw. der Bildung neuer Vorurteile (vgl. Freyer 
2015, 608; Schmeer-Sturm 2001, S. 102). Die 
Grenzen des interkulturellen Austauschs im Touris-
mus zeigen sich in allen Stakeholdergruppen: bei 
den Reisenden, die nur limitierten Kontakt mit ei-
ner vermeintlich lokalen Bevölkerung haben – 
beispielsweise den Rezeptionist:innen in der Un-
terkunft, den Kellner:innen im Restaurant, den Mit-
arbeiter:innen in Tourismusattraktionen; bei Arbei-
tenden im kurzen und überwiegend funktional 
ausgerichteten Austausch zwischen An- und Abrei-
se; und bei der lokalen Bevölkerung, die sich auf-
grund der Kommodifizierung von Kultur zuneh-
mend von dieser entfremdet (vgl. MacCannell 
2013, S. 99; Bieger u. a. 2025, S. 157). Anstatt 
bestehende Gräben zuzuschütten oder zu über-
brücken, läuft Tourismus folglich Gefahr, die Grä-
ben nicht nur zu vertiefen, sondern auch neue zu 
ziehen. 

Es stellt sich somit die Frage, wer vom Tourismus 
und seinen Auswirkungen profitiert. Greift man 
die tourismuspositivistische Sichtweise auf, dass 
Tourismus die „angenehmste Art der Entwicklungs-
hilfe“ sei (Freyer 2015, S. 586), so lässt sich ein 
ernüchterndes Resümee ziehen: Denn in der Re-
gel überwiegen sowohl die ökonomischen als 
auch die soziokulturellen Folgekosten die Folgeer-
träge des Tourismus in sogenannten Entwicklungs-
ländern. Meist löst(e) die Implementation von Tou-
rismus einen wirtschaftlichen Strukturwandel aus, 
der zwar neue Arbeitsplätze schuf, den Infrastruk-
turausbau ankurbelte und Deviseneinnahmen ein-
brachte, gleichzeig jedoch Arbeitsplätze in traditi-
onellen Sektoren ablöste, hohe Ausgaben für Ho-
telbauten und ausländisches Personal verursachte 
und Abhängigkeiten hin zu einem stark auslands-
bezogenen und krisenanfälligen Sektor verlagerte 
(vgl. Freyer 2015, S. 640). Zudem äußern Kriti-
ker:innen Bedenken bezüglich (neo)kolonialer 
Kontinuitäten des Reisens, welche sich durch Un-

gleichheit und Fremdbestimmung zeigen (vgl. 
Mäder 1982, S. 30). 

Doch nicht nur in Ländern des Globalen Südens, 
auch im Globalen Norden lassen sich Ungleichhei-
ten im Tourismus, speziell im Bereich der Touris-
musarbeit, beobachten. Denn vor allem für Mig-
rant:innen ist die Beschäftigung im Tourismus oft 
ein ambivalentes Unterfangen, da diese „both a 
realm of intersectional marginalisation and an op-
portunity for personal empowerment“ sein kann 
(Rydzik u. a. 2017, S. 14). Zwar ermöglicht(e) die 
Branche vielen Personen aus marginalisierten Ar-
beitsmarktgruppen den Einstieg in den Arbeits-
markt, dennoch bedeutet dies nicht unbedingt die 
Möglichkeit zur sozialen Mobilität. Denn viele die-
ser Positionen sind vorrangig im Niedriglohnbe-
reich angesiedelt, an Subunternehmen ausgelagert 
und weisen eine hohe Geschlechtsspezifik auf, 
wobei Frauen dabei im Vergleich zu Männern 
finanziell wie strukturell benachteiligt sind (vgl. 
Kuhn 2019, S. 299; Baum u. a. 2016, S. 6). Wei-
ters sind viele dieser Berufe nicht nur mit anstren-
gender körperlicher Arbeit unter teils als prekär 
beschriebenen Bedingungen verbunden, wie etwa 
unattraktiven Arbeitszeiten, hoher Arbeitszeitflexi-
bilität inklusive Teildiensten und Wochenendar-
beit, geringer Jobsicherheit durch saisonale oder 
informelle Beschäftigung sowie kaum gegebenen 
Aufstiegsmöglichkeiten (vgl. Duncan u. a. 2020, 
S. 329; Baum u. a. 2016, S. 4–5); sondern sie 
gehen auch mit hohen psychischen Belastungen 
wie Druck, Stress und Emotionsarbeit einher (vgl. 
Augustin / Harms 2005, S. 18; Heimerdinger / 
Leonardi 2019, S. 11–13). 

All diese Charakteristika ergeben sich aus der 
räumlich-zeitlichen Bindung der Herstellung und 
Konsumation touristischer Leistungen, die perso-
nalintensiv sind und einer just-in-time Produktion 
gleichen (vgl. Urry / Larsen 2011, S. 76–77). Ins-
gesamt bietet die Branche somit zwar vielen Ar-
beitskräften eine Chance für soziale Mobilität, 
doch in welchem Maß sie Zugang zu besseren 
Jobs bekommen, muss an dieser Stelle offenblei-
ben. Kritisch zu hinterfragen bleibt zudem, inwie-
fern in den gelisteten Bedingungen die Gründe 
für Arbeitskräftemangel, Fluktuation und Drop-out-
Raten zu finden sind. 



 

Oft wird argumentiert, dass der Arbeitskräfte-
mangel bzw. der hohe Bedarf an Arbeitskräften 
auch auf die Expansion der Branche zurückgehe. 
Dieser Mangel war die Folge einer kontinuierli-
chen Arbeitszeitregulierung bzw. -reduktion seit 
etwa 1900 bei gleichzeitig steigendem Urlaubsan-
spruch und gleichbleibendem Lohn – ein Prozess, 
der bis heute im Gange ist und von weiteren Ten-
denzen wie De-Industrialisierung, Flexibilisierung 
und Deregulierung von Arbeitsverhältnissen und 
steigenden Erwerbsquoten geformt wird (vgl. Frey-
er 2015, S. 28; Haas 2022, S. 60; Ehmer u. a. 
2002, S. 9–10). Parallel dazu verortet Freyer 
(2015) einen Wertewandel „[v]on der Arbeits- zur 
Freizeitgesellschaft“ (S. 29), der die Entwicklung 
des Tourismus hin zum modernen Massentouris-
mus mittrug (vgl. Hachtmann 2010). 

Mit zunehmendem Tourismus begannen auch 
die sukzessive Veränderung und Entwicklung von 
Destinationen. Damit gingen bzw. gehen vor allem 
in städtischen Räumen nicht nur verkehrsinfrastruk-
tureller Ausbau und Erweiterungen des Freizeitan-
gebots einher, sondern auch ein Wandel im Be-
reich des Einzelhandels und der Gastronomie, die 
sich einerseits an die Wünsche der Tourist:innen 
anpassen und folglich das Angebot diversifizieren, 
andererseits aber auch die Preise erhöhen (vgl. 
Kagermeier 2021, S. 40–41). Preiserhöhungen 
und Verdrängungseffekte gegenüber der lokalen 
Bevölkerung werden des Weiteren im Bereich der 
Unterkünfte, speziell durch die touristische Kurz-
zeitvermietung von Wohnraum, verortet (vgl. ebd., 
S. 20). Nach zunehmender Kritik rund um die 
Frage nach den Grenzen der Belastbarkeit kam es 
schließlich im Sommer 2017 zu zahlreichen – teils 
gewaltsamen – Demonstrationen und Protesten 
gegen Massentourismus und seine ökologischen 
und sozialen Folgen (vgl. ZEIT 2017; Deutsche 
Welle 2017). Mit Ausnahme der Pandemiejahre, 
die diese Situation vorübergehend beruhigten, hat 
sich das Schlagwort ‚Overtourism‘ bzw. 
‚Übertourismus‘ seither weit verbreitet. Gemeint ist 
das Überschreiten der Kapazitäten einer Destinati-
on und somit die Beeinflussung der wahrgenom-
menen Qualität einer Region bzw. Stadt ins Nega-
tive (vgl. UNWTO 2018, S. 4). Tourismus scheint 
vor einem unüberwindbaren Graben zu stehen, 
den er selbst aufgerissen hat. 

Resümee und Ausblick 
 
Das Phänomen Tourismus in all seinen Facetten 

und Perspektiven ist sowohl Brücke als auch Gra-
ben und bleibt damit ambivalent: Seit der Einschät-
zung des Fremdenverkehrs als Mittel zur Völker-
verständigung und Friedenssicherung durch Papst 
Pius XII. entwickelte sich der Sektor zu einer der 
wichtigsten Wirtschaftsbranchen weltweit. Zwar 
lässt sich entgegnen, dass der interkulturelle Aus-
tausch aufgrund des oberflächlichen bzw. teilwei-
se inszenierten Kontakts nicht zwingend zum Ab-
bau von Vorurteilen beiträgt, sondern auch zum 
Aufbau bzw. zur Bestätigung solcher beitragen 
kann. Dennoch ist seine Rolle als Arbeitgeber be-
sonders für marginalisierte Erwerbsgruppen be-
deutsam. In dieser Funktion riskiert die Branche 
jedoch auch, zur Verstetigung von Ungleichheit 
beizutragen. Besonders in Ländern des Globalen 
Südens steht dem Tourismus in seiner Auffassung 
als Entwicklungshilfe die Kritik des Neokolonialis-
mus gegenüber. Trotzdem muss auch die Bedeu-
tung des Tourismus für den Ausbau von Infrastruk-
tur und die Schaffung von Zugängen zu Natur und 
Freizeitaktivitäten gewürdigt werden. Dies sollte 
allerdings unter der Prämisse der Einhaltung von 
Grenzen natürlicher Ressourcen stehen, da der 
Tourismus sonst seine eigene Grundlage zerstört 
(vgl. Luger 2022, S. 272). 

Schließlich führen die Überlegungen dieses Arti-
kels zu den Zukunftsperspektiven des Tourismus. 
Wird er künftig eher Brücke oder Graben sein? 
Klar ist, dass ein Paradigmenwechsel in Richtung 
nachhaltiger Tourismus bei Beachtung aller Stake-
holder-Perspektiven sowie Einhaltung natürlicher 
Grenzen unumgänglich ist (vgl. Kagermeier 2021, 
S. 6; Bieger u. a. 2025, S. 9–10). Handlungsdi-
rektiven und Richtlinien zur Implementierung eines 
nachhaltigen Tourismus wurden bereits zahlreich 
entwickelt, wie beispielsweise die Anpassung der 
Sustainable Development Goals auf den Tourismus 
(vgl. SDGs for Tourism) sowie Implementations- 
und Statistikkonzepte der Welttourismusorganisati-
on (siehe bspw. UNEP / UNWTO 2005; UNW-
TO / JICA 2023). Die Entscheidung, ob Tourismus 
zukünftig als Brücke oder Graben fungieren wird, 
hängt somit an einer größeren Entwicklung: dem 
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Ende von Wachstumsorientierung im Tourismus 
(vgl. Kagermeier 2021, S. 205–207). 
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