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Markus Schlagnitweit, Wien
Freundschaft: Kornblume im Ahrenfeld

Vorbemerkung

2002 iibernahm ich es als damaliges Redaktions-
mitglied, fir ein Schwerpunktheft der internationa-
len praktisch-theologischen Fachzeitschrift
,,Diakonia” zum Thema ,,Freundschaft” den Leitarti-
kel zu verfassen. Zu diesem Zeitpunkt waren Rein-
hart Kégerler und ich uns noch nicht bekannt. Er ist
ungeféhr 10 Jahre nach mir zum Vorstand von PRO
SCIENTIA gestoen, und unsere Beziehung war
zwar von Beginn an von gegenseitiger Wertschét-
zung gekennzeichnet, aber doch zunéchst von eher
funktionalem Charakter: Er iibernahm die Leitung
des PRO SCIENTIA-Auswahlgremiums, ich war do-
rin schon viele Jahre ,Beisitzer”; er folgte Hans
Tuppy nach als Wissenschaftlicher Leiter der Som-
merakademien, ich war seit 1998 deren Geistlicher
Begleiter und iibernahm bei den ersten Sommerak-
ademien unter Reinharts Leitung zusétzlich die
Funktion des ,, Wéchters” iiber den Zeitplan, dessen
gewissenhafte Beobachtung hdufig Reinharts Lei-
denschaft fiir ,,spannende Diskussionen” riickhaltlos
zum Opfer zu fallen drohte. Dass sich aus unserem
zundchst rein funktionalen Zusammenspiel im Laufe
der Jahre eine tiefe Freundschaft entwickeln konnte,
die sich mittlerweile auch iiber die Zusammenar-
beit fiir PRO SCIENTIA hinaus erstreckt, ist zweifel-
los auch Reinharts ausgeprégtem Charisma des
ehrlichen Interesses zu verdanken, mit dem er offen
und direkt auf andere Menschen zugeht und sich
dabei auffallend oft nicht nur mit fachlichen bzw.
sachlichen Aspekten und Themen zufrieden gibt,
sondern mit dem er die authentische Begegnung
mit der Person des Gegeniibers sucht und dabei
auch die Beriihrung existenzieller Tiefendimensio-
nen nicht scheut — niemals allerdings indiskret
oder distanzlos, sondern immer respektvoll, auf
Augenhéhe, mit selbst offenem Visier und der da-

fir wohl auch nétigen Prise Humor. In der gemein-

samen Arbeit fiir PRO SCIENTIA durfte ich Reinhart
Kogerler als wahren Freund gewinnen, weshalb ich
ihm — in Dankbarkeit verbunden — diesen etwas
iiberarbeiteten Artikel iiber , Freundschaft” widmen

méochte.

Freundschaft: Kornblume im Ahrenfeld

.Markus, ich sage dir gleich, ich schreibe nicht
gerne, und du brauchst mir auch nicht zu schrei-
ben. Und wenn du es trotzdem tust, erwarte nicht
von mir, dass ich zuriickschreibe! Ich vertraue da-
rauf, dass, wenn wir in Zukunft nur noch selten
voneinander héren und uns noch seltener wieder-
sehen werden, es nach spatestens einer Viertel-
stunde so sein wird, als ob wir am Vorabend noch
zusammen ein Bier getrunken hatten. Du wirst da
sein, und ich werde da sein und die Zeit dazwi-
schen auch, aber sie wird nicht zwischen uns ste-

"

hen.” — Das waren vor fast 30 Jahren die Ab-
schiedsworte eines Freundes, den ich wahrend
eines einjihrigen Studienaufenthaltes in einer
fremden Stadt gewonnen habe und dort zuriicklas-
sen musste. Seine damalige Gewissheit hat uns
nicht enttduscht. Wir haben uns seither nur unre-
gelmiaBig und weniger als einmal pro Jahr fiir eini-
ge Stunden wiedergesehen und kaum haufiger
miteinander telefoniert. Unser beider Leben hat
iiber die Jahre hinweg starke Veridnderungen er-
fahren, seines einmal sogar in &ullerst dramati-
scher Weise. Da durfte ich fiir kurze Zeit wieder
unmittelbar an seiner Seite sein; ansonsten haben
wir beim anderen oft erst die Ergebnisse oder
bestenfalls die Hdhepunkte dieser Entwicklungen
mitbekommen. Dennoch — sein Wort des Vertrau-
ens blieb all die Jahre hindurch giiltig, selbst iiber
alle rdumliche Distanz und Verdnderung der Le-

benszusammenhénge hinweg: ,Du wirst da sein,
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und ich werde da sein und die Zeit dazwischen
auch, aber sie wird nicht zwischen uns stehen.”

Wenn ich dariiber nachdenke, was den Kern ech-
ter Freundschaft ausmacht, dann komme ich durch
alle Begriffsdefinitionen und persénlichen Erfah-
rungen in ihrer Verschiedenheit und Vielschichtig-
keit hindurch immer wieder zuriick auf diesen ei-
nen Satz und die durch ihn beschriebene Erfah-
rung. Mir ist klar, dass die soeben beschriebene
Freundschaft, v.a. was die iiber Jahre hinweg zeit-
weise extrem schwache Frequenz ftatséchlicher
Begegnungen anlangt, nicht unbedingt typisch ist
fir jene zwischenmenschlichen Beziehungsfor-
men, die landlaufig als ,echte” Freundschaft gel-
ten. Mir ist auch klar, dass eine so selten erneuerte
Freundschaft unweigerlich der Gefahr ausgesetzt
ist, sich zu verfliichtigen in gegenseitige Entfrem-
dung oder wenigstens in Bedeutungslosigkeit. Und
mir ist auch klar, dass ich neben dieser einen
Freundschaft auch Freunde brauche (und zum
Gliick habe), mit denen ich haufiger und regelmé-
Biger zusammen komme, um mit ihnen mein Le-
ben zu teilen. Dennoch beschreibt der Satz mei-
nes Freundes und realisiert unsere Freundschaft
immer noch das, was ich fiir das eigentliche We-
sen und Geschenk echter Freundschaft halte: Das
verlassliche und mitunter unerklarlich-
geheimnisvolle Dasein und Mitsein eines anderen
Menschen auf der Grundlage freier Erwihlung

und Gegenseitigkeit.

»Sakramentalitat”

Genau hier hat m.E. auch eine praktisch-
theologische Reflexion iiber die Freundschaft an-
zusetzen: Eine als treues und bejahendes Dasein
eines freien Du erlebte Freundschaft kann den
Freundschaftspartner:innen zum origindren Ort
von Gotteserfahrung werden — oder anders: zu
einem Lebensbereich, in dem sie etwas von der
Erfillung jener urspriinglichen Heilssehnsucht er-
fahren, auf die gerade die Realitdt des Gottesna-
mens JHWH (,Ich bin [da].”) Antwort sein will.

Freundschaft hat also nicht nur eine etwa fiir die
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soziale und emotionale Entwicklung bzw. Gesund-
heit eines Menschen zentrale Funktion, sie ist auch
ein wichtiger Ort religidser Grund- und Heilserfah-
rung. Einer so beschriebenen Freundschaft wohnt
also eine geradezu sakramentale Dimension und
Kraft inne, und es muss von daher eigentlich wun-
der nehmen, dass die theologische Tradition rela-
tiv arm ist in Bezug auf das, was sie zum Ph&no-
men der Freundschaft zu sagen hat — und dass sie
dabei auch noch zu einigermallen zwiespéltigen

Bewertungen kommt.

Freundschaft versus Geschwisterlichkeit

Der Kern dieser Zwiespéltigkeit griindet vermutlich
in der Tatsache, dass Freundschaft praktisch im-
mer eine partikuldre Bevorzugung einer Person
gegeniiber anderen Menschen impliziert und da-
mit zumindest in Spannung fritt zum universalen
christlichen Liebesgebot. In der Tradition der
christlichen  Ethik begegnet dementsprechend
zwar auf der einen Seite eine prinzipiell positive
Bewertung von Freundschaft — sei es nun als Lern-
feld bzw. Liebe

(gerade aufgrund des der Freundschaft wesentli-

Konkretisierung  christlicher
chen Aspektes der freien Zuwendung zum ande-
ren), sei es als bevorzugter Ort der Ausbildung
von Tugenden wie Aufrichtigkeit, Verlasslichkeit,
Vertrauen, Kritikfshigkeit, Freigiebigkeit, Hilfsbe-
reitschaft sowie Respekt vor der Eigenstandigkeit
und Besonderheit des Anderen.

Es finden sich in der theologischen Tradition aber
ebenso ,freundschaftsskeptische” Téne, welche
gerade den (méglichen) Gegensatz der freund-
schaftlichen Vorzugsbeziehung zur christlichen
Geschwisterlichkeit mit ihrem egalitdren Universa-
lanspruch herausstreichen. So findet sich etwa in
den Schriften Basilius’ des Grol3en genauso wie in
der benediktinischen Ordensregel ein ausdriickli-
ches Verbot von partikuldren Freundschaften in-
nerhalb der Mdnchsgemeinschaft — pragmatisch
zwar zu verstehen als Versuch, etwaige die gréfe-
re Gemeinschaft zersetzende Cliquenbildungen

unter den Mdnchen schon im Keim zu unterbin-
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den, in der weiteren theologischen Ausformung
und Reflexion dieser Regeln dann aber durchaus
begriindet und sozusagen ,,spirituell iberhdht” mit
dem Widerspruch des frei, nach vielfsltigen Krite-
rien wshlenden Charakters der Freundschaft zum
universellen  Verpflichtungscharakter christlicher
Geschwisterlichkeit. Eine spezielle und bis in die
kirchliche Gegenwart hereinwirkende Spielart
solch christlicher , Freundschaftsskepsis” fand ihre
Auspragung schlieBBlich in der Ausbildung von
Klerikern: Weil die Partikularitét der Freundschaft
in unauflésbare Spannungen fiihren kénnte zu den
Pflichten kirchlicher Amistragerschaft (,Hirte fiir
alle” versus ,Freund einiger weniger”, absolute
dienstliche Verfiigbarkeit versus Freundschafts-
pflichten), wurden Generationen von Klerikern
schon wihrend ihrer Ausbildung dazu angehalten,
tiefergehende Freundschaften tunlichst zu vermei-
den oder bereits bestehende sogar wieder aufzu-
I6sen. (Es darf wohl unterstellt werden, dass sich
hinter diesen gemeinschafts- bzw. berufsethischen
Begriindungen in Wahrheit oft einfach die Furcht
vor der institutionelle Bindungen und Normen in
der Regel sprengenden Kraft des Eros, insbeson-
dere in seiner homosexuellen Auspréagung, ver-
barg.) Dass im Gegensatz dazu in Zeiten einer
vielerorts drohenden Vereinsamung kirchlicher
Amistrager (aufgrund des Priestermangels, der
prekdrer werdenden gesellschaftlichen Stellung
derselben oder anderer Faktoren) um deren seeli-
scher Gesundheit willen in der Aus- und Fortbil-
dung langst die ausdriickliche Férderung einer
freundschafilichen  Beziehungskultur angezeigt
erscheint und zum Gliick mancherorts auch ge-
schieht, braucht kaum mehr eigens betont zu wer-

den.

Freundschaftskultur

An dieser Stelle ist freilich zu fragen, ob die be-
wusste Forderung einer Kultur der Freundschaft
nicht iberhaupt als wichtiges allgemeines Ziel der
Pastoral zu formulieren ist — zumal vor dem Hin-

tergrund einer durch zunehmende Individualisie-

rung, soziale Differenzierung, Mobilitdt und Virtu-
alitst gekennzeichneten Massengesellschaft. Ver-
einsamung, Beziehungsschwiche oder einfach
mangelndes , Know-how” in der bewussten Gestal-
tung und Pflege von Freundschaftsbeziehungen
sind ja beileibe keine Probleme, von denen etwa
nur zélibatare Kleriker betroffen wéren. Die geziel-
te Férderung von Freundschaftskultur durch die
Pastoral hitte jedenfalls eine doppelte Zielrichtung
zu beachten: Zum einen geht es wohl um die
grundséatzliche Befshigung zu bzw. die Stirkung
und Kultivierung von tragféhigen, auf Dauer ange-
legten und die Person selbst, nicht irgendwelche
Partikularinteressen oder Zwecke in den Mittel-
punkt stellenden Freundschaftsbeziehungen —
sozusagen im Widerstand zu einer praktisch alle
sozialen Gefiige destabilisierenden bzw. erschwe-
renden utilitaristischen Gesellschaftsentwicklung.

Zum anderen bestiinde die spezifische Verantwor-
tung der Pastoral in der Férderung personaler
Freundschaftskultur wiederum darin, bestehende
bzw. sich entwickelnde Freundschaften vor einem
volligen Aufgehen im Bereich des Persénlichen
und Privaten und also vor einer sie irgendwann
einmal selbst erschopfenden reinen Selbstbezo-
genheit zu bewahren. Die vorhin angedeutete, der
partikular-ausschlieBenden Dimension von Freund-
schaftsbeziehungen skeptisch gegeniiberstehende
Tradition des Christentums findet hier wohl ihre
eigentliche Berechtigung: nicht in grundsétzlicher
.moralischer” Gegnerschaft zu Freundschaftsbe-
ziehungen aufgrund der ihnen eigenen Partikulari-
tat, sondern als wichtiges Korrektiv zu den sie
selbst gefshrdenden Ab- bzw. AusschlieSungsten-
denzen. Ein wichtiger Dienst der Pastoral an einer
heilvollen Freundschaftskultur lige also gerade
auch darin, die in und aus vitalen Freundschaften
entstehenden Potentiale an Kreativitdt, Lebensbeja-
hung, Selbstvertrauen und ebenso an Kritikfshig-
keit, Solidaritdt und GroBmiitigkeit — einladend,
motivierend, unterstitzend — auf eine gréBere
Gemeinschaft hin zu 8ffnen und ihnen zugleich
ein erweitertes Bewshrungs- und Realisierungsfeld

zu bieten.
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Freundschaft versus Koinonia

Als direkte Konsequenz solcherart pastoralen Han-
delns erhebt sich natiirlich auch die Frage, inwie-
weit Freundschaft selbst ein im spezifisch christli-
chen Sinn gemeinschaftsbildendes bzw. -kon-
stituierendes Prinzip sein kann/soll/darf. Was pas-
siert etwa, wenn gewachsene Freundeskreise auf-
grund ihrer sozialen Stirke zu dominierenden
Kraften innerhalb einer christlichen Gemeinde
werden oder wenn, was umgekehrt und de facto
gar nicht selten der Fall ist, aus der oft jahrelangen
Zusammenarbeit in Gemeindegremien und -teams
feste Freundschaften entstehen — sei es nun unter
den haupt- oder ehrenamtlich Tatigen, sei es zwi-
schen denselben? Die Versuchung bzw. Gefahr ist
hier natiirlich grol3, die in solchen Féllen bereits
vorhandenen Motivationen und gut aufeinander
eingespielten Synergien einfach unkritisch auszu-
nutzen fiir die vielen gemeindlichen Aufgaben,
die eben zu erledigen sind, und dabei einerseits
die bestehenden bzw. entstandenen Freundschaf-
ten in ihrem Eigenwert aufs Spiel zu setzen und
utilitaristisch zu korrumpieren und andererseits die
nicht in solche Freundschaftsnetzwerke integrier-
ten Gemeindemitglieder bewusst oder unbewusst
auszuschlielen bzw. zu , iiberstimmen”. Auch hier
ist zweifellos eine zumindest freundschaftskritische
Haltung am Platz: Partikuldre Freundschaft und
universale christliche Geschwisterlichkeit bzw.
personliche Freundschaft und professionelle Bezie-
hung miissen zwar nicht, kdnnen aber zu Gegen-
sétzen werden oder zumindest in kaum |8sbare
Spannungen zueinander treten. Hier gilt es v.a.,
sich in Erinnerung zu rufen, dass christliche Ge-
meinden sich von ihrem Wesen her nun einmal
nicht aus Freundschaft konstituieren, sondern aus
Koinonia als Ort der Erfahrung von Zugehérigkeit
und Gemeinschaft, die nicht in Sympathie oder
anderen Momenten partikulirer oder gar exklusi-
ver Wahl ihren Grund hat. Dieses koinonische
Gemeindeverstandnis stellt im Unterschied zu blo-
Ben Zweck- und Interessensgemeinschaften zwar

einerseits einen hohen Anspruch an die Krifte des
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Zusammenhalts, entlastet aber gleichzeitig von
dem zweifellos tberfordernden Druck, allen Ge-

meindemitgliedern Freund:in sein zu miissen.

Kornblume im Ahrenfeld

Bei allen positiven Konnotationen, mit denen der
Begriff und das

,Freundschaft” bei den meisten Menschen spon-

vielschichtige ~ Ph&nomen
tan versehen ist, wird die praktisch-theologische
Auseinandersetzung dem Thema also wohl am
ehesten gerecht, wenn sie sich ihm zum einen
vorbehaltlos bejahend — aber ohne romantisieren-
de Schwérmerei — und dennoch zugleich niich-
tern-kritisch — aber ohne skrupulése Verkramp-
fung — nahert. Vielleicht mag hier Dietrich Bon-
hoeffers Wort als Leitbild dienen, der von der
Freundschaft einmal als der , Kornblume im Ahren-
feld” spricht: Die Kornblume ist im Gegensatz zu
den Getreidedhren nicht gerade lebensnotwendig.
Allerdings macht sie das Feld erst schon. Schén-
heit aber ist nicht weniger eine Gabe und ein Zei-

chen Gottes wie das Leben selbst.



