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Das Hauptziel meines Forschungsaufenthalts in Deutschland war die Durchfiihrung
eines Projekts, das sich mit dem Ubersetzungsprozess in der Bibelstelle Neh 7,72b—8,12 (die
nach dem Exil stattfindende Lesung der Tora durch Esra) befasste. Diese Lesegeschichte
fasziniert die Wissenschaft seit langem, da sie mehrere Fragen aufwirft, welche die Redaktion,
die Textkritik und die Exegese betreffen. Eine dieser Fragen ist, ob Esra und die Leviten das
Gesetz lediglich vorlasen oder es aus dem Hebrédischen ins Aramdische iibersetzten. Meine
Sichtweise zu diesem Thema bildet eines der Kapitel meiner Dissertation.

Die zentrale Frage in diesem Abschnitt betrifft die Bedeutung und Funktion des
Partizips ¥75n im Vers Neh 8:8. Mehrere deutsche Gelehrte des vergangenen Jahrhunderts,
angefangen mit Hans Schaeder!, gehen davon aus, dass das Partizip ¥19n ,,iibersetzen” (vom
Hebriischen ins Araméische) bedeutet. Diese Annahme basiert weitgehend auf einer kurzen
Anmerkung in Esra 4,18, in der erwdhnt wird, dass ein Dokument w7b» (libersetzt [ins
Altpersische]?? erklirt?) und vor dem Konig vorgelesen wurde. Schaeder argumentiert, dass es
sich um einen persisch-aramiischen Fachbegriff handelte, der die Ubersetzung aus den
Sprachen der von den Persern unterworfenen Vdlker in die araméische Sprache des Hofes
bezeichnete. In Neh 8,8 nimmt es daher eine hebrdische Vokalisierung an (Schaeder —
Hebraising-Form). Diese Form wurde spéter von den Juden vergessen und durch das Wort
Targum ersetzt’. Andererseits kann das Partizip w197 in Esra als Hinweis auf eine sorgfiltige
oder segmentierte Lesung verstanden werden, vielleicht Zeile fiir Zeile, und nicht als
eigentliche Ubersetzung. Im altgriechischem Text (OG) fehlt jede Wiedergabe des Partizips, es
hei3t dort einfach: 6 @opordyog Ov dmecteihate mpoOg MUAS €kANON Eumpocbev €uod (das
Dokument, das ihr [die Feinde der Juden] uns [der kdniglichen Verwaltung] geschickt habt,
wurde vor mir [dem Konig] vorgelesen). Aus diesen widerspriichlichen Beispielen folgt, dass
die aramédischen Zeugnisse keine einheitliche Schlussfolgerung zulassen.

Juha Pakkala schreibt die letzte Redaktion* direkt den Leviten zu, obwohl er sie nur in
den Versen 7a, 9%,61 11, 12b und teilweise 13 identifiziert. Die Leviten werden dort als
Ausleger und Interpreten des Gesetzes dargestellt.’ Andererseits schreibt er Vers 8 dem

" Schaeder, Iranische Beitrage, 204-210.

2 Schaeder, Iranische Beitrdge, 204.

3 Schaeder, Iranische Beitrdage, 204-205, 210.

4 Unter ,,Redation* oder besser ,,Schicht* (engl. Layer) versteht man, dass das Buch Nehemia nicht von einem einzigen Autor
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urspriinglichen Autor zu und findet keinen Zusammenhang zwischen diesem Vers und
moglichen redaktionellen Schichten.®

Man sollte auch nicht vergessen, dass die hasmonéische Zeit, also die Zeit, in der Esra-
Nehemia fertiggestellt und anschliefend ins Griechische {ibersetzt wurde, auch eine Zeit war,
in der die Ubersetzbarkeit des Gesetzes diskutiert wurde. So befiirwortet beispielsweise der
Brief des Aristeas, der etwa zeitgleich mit der endgiiltigen Fassung von Esra-Nehemia entstand,
die Ubersetzung der Tora ins Griechische. Philo, der einige Jahrhunderte nach Aristeas sein
zweites Buch De Vita Mosis schrieb, betont die Genauigkeit der Ubersetzung (2,39-40) und
das Element des Wunders (=gottliche Intervention), das durch die urspriinglichen Bedingungen
der Ubersetzer und die Tatsache, dass ihre mehrfachen Ubersetzungen eine wortwdrtliche
Ubereinstimmung aufwiesen (2,37), veranschaulicht wird. Im Gegensatz dazu argumentiert der
Prolog zu Sirach, dass in eine andere Sprache iibersetzte Worter nicht die gleiche Kraft haben
wie die im Hebrédischen wiedergegebenen (o0 ydp icodvvauel avta €v €avtoig EPpaioti
Aeyopeva kai dtav petoydf eig Etépav yAdooav (Sirach Prolog 1:21-22). Neh 8 kdnnte dann
in einen breiteren Kontext gestellt werden, in dem die Ubersetzbarkeit der Tora umstritten ist
und mit dem Verweis auf die Moses-dhnliche Figur Esra verteidigt wird. Man kann Neh 8 auch
als Zeugnis fiir die Heiligkeit der Tora betrachten, wie sie in der Verehrung des Herrn in Neh
8,6 vor der eigentlichen Lesung zum Ausdruck kommt (vgl. Aristeas 177 und 317, wo der
Konig die hebriische bzw. griechische Tora verehrt).

Unter Beriicksichtigung all dieser Punkte konnte man vermuten, dass Neh 8,8 einen
Ubersetzungsprozess beschreibt. Der Autor oder letzte Herausgeber des Buches scheint also
den Text, den Esra vorlas, als in Hebrdisch geschrieben darzustellen, wahrend die Leviten ihn
(Passage fiir Passage?) ins Aramdische iibersetzten. In dieser Hinsicht mag die talmudische
Auffassung von Neh 8,8 gerechtfertigt sein und kann mit Dan 5 verglichen werden, wo Daniel
die geheimnisvolle Inschrift Wort fiir Wort interpretiert. Wenn dem so ist, wiare Neh 8 auch ein
friihes Beispiel fiir die Ubersetzung eines biblischen Textes in eine andere Sprache.
Beriicksichtigt man die redaktionellen Schichten, ist es plausibel, dass eine spitere levitische
Redaktion unter anderem darauf abzielte, die Ubersetzung der Tora hervorzuheben und den
Leviten eine zusitzliche Rolle als Ubersetzer und Vermittler von Bedeutung zuzuweisen. Ein
moglicher, wenn auch zugegebenermallen umstrittener Hinweis auf eine spétere Bearbeitung
ist, dass 1 Esdras sich nicht auf eine Ubersetzung oder Erweiterung bezieht, sondern einen eher
unklaren Hinweis auf eine Inspiration gibt. Es ist auch plausibel, dass die Ubersetzung mit
einer Erklarung oder einem kurzen Kommentar versehen worden sein konnte.
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